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ОТДФЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Годъ ІѴ-й 14-го марта 1904 года.

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.

Протокольнымъ опредѣленіемъ Гродненской Духовной 
Консисторіи отъ 17—23 февраля с. г., утвержденнымъ 
Его Преосвященствомъ, гражданскій инженеръ Леонтій 
Жаворонковъ освобожденъ отъ должности епархіальнаго 
архитектора съ 23 февраля 1904 г., а на сію должность 
съ того же числа назначенъ Гродненскій губернскій 
архитекторъ Иванъ Плотниковъ.

Резолюціей Его Преосвященства, отъ 8-го марта за 
Л? 1124, протоіерей Коссовской церкви, Александръ Гу- 
ллницкін перемѣщенъ на настоятельское мѣсто къ Сло
нимскому собору.
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Вакантныя мѣста
Уѣзднаго наблюдателя церковныхъ школъ Слоним

скаго уѣзда (2).
Священниковъ: въ с. Люшневѣ, Слонимскаго у. (7), 

въ с. Изабелинѣ, Волковыскаго у. (4), въ м. Новомъ- 
Дворѣ, Волковыскаго уѣзда (3) и въ м. Коссовѣ, Сло
нимскаго у. (I).

Протодіакона при Гродненскомъ Каѳедр. соборѣ (13).
Діакона при Слонимскомъ соборѣ (2).
Иподіакона при Гродн. Каѳедральномъ соборѣ (5).

------МФ*-<------



_ ОТДЪЛЪ II НЕОФФИЩАДЬНЬШ.

ХРОНИКА.

Въ воскресенье, 7 марта. Его Преосвященство 
совершилъ Вещественную литургію въ Каѳедральномъ 
соборѣ въ сослуженіп соборнаго духовенства. Послѣ ли
тургіи совершено молебствіе <» здравіи членовъ Гроднен
скаго Софійскаго братства, въ виду имѣвшаго состояться 
и состоявшагося въ 7 ч. веч., въ залѣ мужской гимназіи, 
общаго годоваго собранія братчпковъ. подъ предсѣдатель
ствомъ Его Преосвященства. Предъ молебствіемъ Владыкою 
было произнесено въ высокой степени назидательное 
слово о братской любви во Христѣ на текстъ: „Братство 
воз. иобитс* (I Петр. 2, 17).

Въ тотъ же день, въ б*/2 ч. вечера, Его Преосвя
щенство совершилъ 3-ю пассію. Поученіе произнесено 
о. епархіальнымъ наблюдателемъ, протоіереемъ Іоанномъ 
Корчинскнмъ.

— Въ понедѣльникъ, 8 марта. Его Преосвященство 
отбылъ изъ Гродны для обозрѣнія церквей Гродненскаго 
уѣзда: Жидомлянской, Котранской, Скидельской, Голо- 
вачской, Озерской и Верцелпшской. Владыка благополучно 
прибылъ 9 марта вечеромъ.

ЛОГІА I И С О У *).
„Хотя мы, быть можетъ, и попытаемся при какомъ 

либо новомъ случаѣ, но не можемъ здѣсь приступить къ 
слишкомъ обширной задачѣ резюмированія всей литера-

*) См. „Гродн. Еп. ВЪд.“ .V- 5.
Отдѣльное изданіе ЛОГІА ІИСОУ,—„Слова Господа Нашего-, сдѣ

лано Б. II. Грепфелл’емъ и А. С. Гэнт омъ у Eromdo, 1897.
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туры, вызванной опубликованіемъ этихъ «Ix>gia», и къ 
отвѣту на критики, направленныя противъ предложен
наго нами взгляда. Читатель найдетъ полезную библіогра
фію литературы и ясное изложеніе различныхъ толкова
ній текста и теорій о его происхожденіи въ «Двухъ 
лекціяхъ» о «Словѣ Іисуса» профессоровъ Локъ и Сзндей 
(Clarendon Press, 1897), хотя мы и не согласны съ нѣ
которыми изъ ихъ заключеній.

Мы ограничиваемся тѣмъ, что кратко отмѣчаемъ тѣ 
пункты, связанные съ чтеніемъ и передачей, въ которыхъ 
мы считаемъ, что критика сдѣлала опредѣленный шагъ 
впередъ, п что даемъ пересмотрѣнный текстъ и переводъ.

Въ Логіонѣ II параллели, приведенная изъ Кли
мента Александрійскаго г-мъ Ж. Б. Майор'омъ, оставля
ютъ мало мѣста сомнѣнію, что ѵтртгбгсѵ тоѵ xoofiov должно 
быть принято метафорически.

Многіе критики желали связать тір тстюХемсѵ нашего 
Логіона IV съ предыдущимъ Словомъ. Изъ различныхъ 
предположеній мы предпочитали предположеніе д-ра Тэй- 
лор’а JiZs [“оозіѵ aoTtov талсс.І zwp'tav ха: т]тр “or/siav. 
Но мы должны внести протестъ противъ ходячаго взгляда, 
что есть апріорная вѣроятность въ пользу предположенія, 
будто только одна строка утрачена внизу voi*so. Пробѣлъ 
могъ достигать до пяти и даже до десяти строкъ; см. вве
деніе къ XXII. Коль скоро нѣтъ ничего такого, что 
могло бы указать на размѣръ пробѣла, всякая попытка 
къ его заполненію должна быть чисто гипотпчной. И до
гадка. напередъ предполагающая опредѣленное число по
терянныхъ строкъ, дѣлается этимъ весьма сомнительной.

Трудности пятаго Слова еще не были преодолѣны. 
Изъ многочисленныхъ возстановленій испорченныхъ трехъ 
строкъ, мы наиболѣе предпочитаемъ предложенное 
Блэсс’омъ [Ksyjse [Ъ}ао5; еіѵ [р. обх] sRorllv
яОео: ха: г[:;| ізтг/ гуоЗ scjjh jist* dhrqo5j,
хотя ни цифра [5. ни Ztyw не очень удачные (но сл. іі 
recto g для числа, написаннаго въ текстѣ цифрами). 
Что касается послѣдней части Слова «Поднимай камень» 
и проч., мы не думаемъ, что пантеистическое значеніе
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само по себѣ вѣроятно или соотвѣтствуетъ контексту, 
хотя сно могло бы быть внесено въ него въ болѣе поэдній 
періодъ, когда первоначальный смыслъ былъ потерянъ 
изъ виду. Мы склонны къ взгляду, что «подниманіе камня» 
и «колоть дрова» употреблено для изображенія тяжелой 
работы жизни (см. Heinrici, Theol. Literatiirzeitung, 
Aug. 21 1897 г.); но мы того мнѣнія, что ссылка
на Ecclesiastes X. g. въ которомъ профессора Суитъ и 
Гарнакъ находятъ ключи къ задачѣ, возбуждаетъ трудно
сти болѣе великія, чѣмъ тѣ, которыя она можетъ раз
рѣшить. Возраженія на нее были превосходно изложены 
Лок'омъ (up. cit. р. 24). Хотя мы и не можемъ предло
жить лучшаго предположенія, но чрі нѣсколько менѣе 
прежняго увѣрены въ точности чтенія syeepov. Тутъ х ка
жется, соединеннымъ чертой съ предыдущей буквой, ко
торая, поэтому, скорѣе могла быть принята и за а, нежели 
за р. Но видимая связь могла бы быть приписана тому, 
что о плохо наппсано.

Оно только изъ возстановленій Суита ахобг:; [s]t; 
то ёѵ (OTtov зоб то |ог гтгроо зоѵёхХгеоя; (или иное подобное 
слово) въ восьмомъ Словѣ совершенно убѣдительно. Смыслъ 
тотъ: «ты слышишь однимъ ухомъ, но другое ты закрылъ», 
т. е., «ты плохо слушаешь мою вѣсть».

Недавно относительно вопросовъ о происхожденіи 
и исторіи текста, мы изложили въ нашемъ изданіи 
наше убѣжденіе въ четырехъ пунктахъ: 1) что мы имѣемъ 
здѣсь часть сборника изреченій, а не выдержки изъ по
вѣствовательнаго евангелія; 2) что они не были ерети
ческія; 3) что они были независимы отъ четырехъ Еван
гелій въ ихъ теперешнемъ видѣ; 4) что они были запи
саны раньше 140-го года отъ Р. X. и могли бы быть 
отнесены къ первому столѣтію. Эти положенія, особенно 
первое, горячо были оспариваемы, какъ это естественно. 
Попытки были сдѣланы, чтобы показать, что «Login»—из
влеченіе изъ Евангелія отъ Эгиптянъ (Гарнакъ), Евангелія 
отъ Евреевъ (Батиффоль), или Евангелія отъ Эвіонитовъ 
(Цаиъ); и гностическія, мистическія, евіонитскія или те
рапевтическія стремленія, сообразно съ точкой зрѣнія,
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были открыты въ нихъ. Съ другой стороны, наше поло
женіе полупило общее подкрѣпленіе отъ такихъ крити
ковъ, какъ Суитъ, Рэндель Гэррисъ, Гейнричи, Докъ, и 
до сего времени споръ клонится къ утвержденію насъ 
въ нашемъ первоначальномъ взглядѣ.

(Греческій, отчасти возстановленный текстъ).

. Іогіонъ *1, verso 1—4 «... и тогда ты ясно уви
дишь, какъ вынуть соломину, которая находится въ глазу 
твоего брата».

Логіонъ ГГ, 4 — 11 «Іисусъ говоритъ: если вы ие воз
держитесь (буквально: «не будете поститься») отъ міра, 
вы никоимъ образомъ ие найдете Царства Божія; а если 
вы не сдѣлаете субботы истинной субботой, вы не уви
дите Отца».

Логіонъ III, 11—21. «Іисусъ говоритъ: Я стоялъ 
въ срединѣ міра и во плоти, Я былъ видѣнъ ими, и Я 
нашелъ всѣхъ людей пьяными, и никого не нашелъ Я 
трезваго между ними, и моя душа скорбѣла (о сынахъ 
надъ сынами) человѣка, потому что они слѣпы въ своихъ 
сердцахъ, и не видятъ..»

Логіонъ IV, recto 1. «.....бѣдность»
Логіонъ А’, 2 — 9. «Іисусъ говоритъ: Вездѣ, гдѣ ихъ 

двое, они ие безъ Бога, и вездѣ гдѣ есть одинъ одино
кій. Я говорю, Я съ нимъ. Подними камень, и тамъ ты 
найдешь Меня, расколи дрова, и тамъ Я».

Логіонъ VI, 9—14. «Іисусъ говоритъ: Пророкъ не 
принимается въ своей собственной странѣ, и врачъ не 
совершаетъ исцѣленій надъ тѣми, которые его знаютъ».

Логіонъ VII, 15—20. «Іисусъ говоритъ: Городъ вы
строенный на вершинѣ высокаго холма и основанный, 
не можетъ ни упасть, ни быть скрытъ».

Логіонъ ѴШ, 20- -22. «Іисусъ говоритъ: Ты слы
шишь однимъ ухомъ, (но другое ухо ты закрылъ)4- *).

----- ----------------------

) Переводъ изъ Англійской книги: Egypt Exploration Fund, (ireko- 
Koman branch (The nxyrhynrhus Papyri, part. I. by В. P. Green fell 
A. S. Hunt.j London, 1898 pp. 1—3.
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Ученіе о Церкви по символическимъ книгамъ 
православія, католичества и протестантства.

(Пр одолженіе *).

Свое ученіе о единствѣ Церкви римской катихизисъ 
доказываетъ и отрицательно, устраняя возможное возра
женіе. что для Церкви достаточно одной невидимой Гла
вы—Христа. Вотъ эта отрицательная аргументація. Хотя 
Христосъ Господь есть не только установитель таинствъ, 
но и внутренній совершитель оныхъ (sacramentorum non 
solum auctor. sed intimus etiam pracbitor). Онъ тѣмъ 
не менѣе въ Церкви, которою Самъ щгутреннимъ духомъ 
управляетъ, человѣка поставилъ управителемъ и замѣсти
телемъ Своей власти (quam Ipse intimo spiritu regit, 
hominem sua* potestatis vicarium et ministrum praefecit) 
въ виду того, что, во-первыхъ, видимая Церковь нуж
дается въ видимой главѣ (visibilis Ecclesia visibili capite 
egeat). и, во-вторыхъ, Церковь, какъ таинственное тѣло, 
состоящее изъ многихъ вѣрующихъ, нуждается въ единой 
главѣ, какъ тѣло, состоящее изъ многихъ членовъ, нуж
дается въ координирующей его силѣ—душѣ ,ст). Таково 
ученіе Римскаго катихизиса о единствѣ Церкви.

Тождественно съ нимъ учитъ о томъ же свойствѣ 
Церкви и Ватиканскій соборъ. Выходя изъ того основ
ного воззрѣнія, что видимой Церкви необходимо присуще 
и видимое единство, онъ лишь съ большею силою на
стаиваетъ на мысли о единствѣ Церкви видимомъ. во
площенномъ въ единой видимой главѣ ея—папѣ. Истин
ная Церковь, ио ученію этого собора, есть единое въ 
себѣ тѣло (ѵега Ecclesia est unum in se corpus) 16S)

*) См. Гродн. Ей арх. ВѣД. Л? 48 за истекшій годъ.
le7) Cat. Кош. 1, X, 1J, р. 201—202. Основательный разборъ съ пра

вославной точки зрѣнія изложенной аргументаціи въ защиту необходи
мости видимаго главенства въ Церкви см. въ кн. нрот. Лебедева „О 
главенствѣ лапы4*, гл. ІИ, стр. 94—122; въ соч. свящ. Иванцова-Платопо-

Римскомъ католицизмѣ", ч. II, гл. VII, стр. 153—184 (Москва, 
is/о г.): въ кн. ирот. Серединскаго—„Пайа римскій и соборъ вселенскій", 
стр. Ю—17 (Рига, 1897 г.); въ соч. Евг. Аквилопова—„Церковь", гл. II.
< тр. 121-130. Слб., 1894 г.

lw) Docum. И, р. 102, can. IV.
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и столь точно въ своемъ устройствѣ опредѣлена (ita 
plane in sua constitutione determinata est). что всякія 
общества, опредѣленныя отъ единства вѣры или общенія 
тѣла Церкви, никакимъ образомъ не могутъ назы
ваться частію или членомъ ея. Нераздѣленная и нераз
сѣянная по разнымъ союзамъ христіанскаго имени, но 
всецѣло въ себѣ собранная и внутренне объединенная, 
Церковь пребываетъ въ своемъ видимомъ единствѣ без
раздѣльнымъ тѣломъ (in sua conspicua imitate indivisum 
corpus praeferre) І6Э). Въ чемъ же состоитъ это видимое 
единство Церкви? Чѣмъ оно выражается и на чемъ обо
сновывается? Видимое единство Церкви вселенской, про
должаетъ соборъ, не состоитъ и не выражается только 
единствомъ исповѣданія или общеніемъ 17°); оно необхо
димо требуетъ еще единой видимой главы, находя пре
имущественно въ ней и свое полное выраженіе и обосно
ваніе. Поэтому Вѣчный Пастырь и Спаситель душъ на
шихъ, молившій Отца: да будутъ всѣ едино... П1) [Іоан.

1в9) Ibid., р. 88, cap. V.
1,0) Ibid., р. 102, cap. IV и р. 165—.-.*), гдѣ поясняется, что означен

ный канонъ направленъ противъ мнѣнія, visibilem Bcclesia* universalis 
unitateni constare opprimc imitate turn professionis fidei turn communionis.

in) Эти слова Спасителя, какъ и вся первосвященническая мо
литва Его, изъ которой приведены они, не только неблагопріятствуютъ, 
но по существу ниспровергаютъ католическое ученіе о единствѣ Церкви, 
въ основаніе котораго полагается видимое главенство. Въ нервосвящен
нической молитвъ, скажемъ словами о. прот. Лебедева,—„мы находимъ, 
что единство во Христѣ объемлетъ всѣхъ вѣрующихъ въ Него: не о сихъ 
молю токмо (т. е. ио объ однихъ только непосредственныхъ ученикахъ), 
но и о вѣрующихъ словесе ихъ ради въ Мя, да ecu едино будутъ (Іоан. XVII, 
20); что основаніе этого единства покоится на личномъ единеніи Бога 
Отца еъ Сыномъ и Сына съ Отцомъ: яко же Ты, Отче, во Мнѣ и Азъ въ 
Тебѣ, да и тіи въ Насъ едино будутъ (ib. 17); что посредникомъ вт» этомъ 
единствѣ пребываетъ Онъ Самъ: Азъ въ нихъ, и Ты во Мнѣ, да будутъ со
вершены во едино (ib. 23), и что спасительнымъ послѣдствіемъ этого един
ства во Христѣ будетъ то, что враждебный Христу міръ уразумѣетъ и 
повѣруетъ, что Сынъ Божій снисходилъ на землю по волѣ Отца Небес
наго, и что Богъ возлюбилъ человѣка тою же любовію, какою возлюбилъ 
Сына Своего: да и міръ вѣру нметъ, и да разумѣетъ міръ, яко Ты Мя по
слалъ ecu и возлюбилъ ecu ихъ, якоже Мене возлюбилъ ecu (ib. 21, 23)... Един
ство во Христѣ есть самое первое, самое главное, самое существенное 
вт, Церкви. Внѣ этого единства нѣтъ спасенія. Оно есть обіцепіе съ Бо
жественною жизнію, какъ общеніе вѣтви съ жизнію дерева (Іоан. 15,4,6). 
Объединяясь во Христѣ, какъ въ своей невидимой Главѣ, всѣ вѣрующіе 
необходимо объединяются и между собою и составляютъ одинъ союзъ, 
одно общество, одну Церковь. Чтобы не выпадать изъ этого духовнаго 
единства, они имѣютъ для этого одинъ символъ и вмѣстѣ съ нимъ одно
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XVII, 21), создавши Церковь и учредивши въ ней іерар
хію, благоволилъ дать Церкви и залогъ постояннаго и 
непрерывнаго единства и общенія ея членовъ. Именно, 
чтобы епископство было едино и нераздѣльно, и чтобы 
чрезъ посредство соединенныхъ съ нимъ священниковъ 
въ нераздѣльномъ единствѣ вѣры и общенія находилось 
и все множество вѣрующихъ, Господь поставилъ блажен
наго Петра княземъ апостоловъ, главою всей Церкви и 
верховнымъ пастыремъ всѣхъ христіанъ, даровавъ ему 
primatuin jurisdictionios in universam Dei Ecclesiam. 
Ап. Петръ, такимъ образомъ, содѣлался незыблемою осно
вою топ» и другого единства (т. е. единства епископства 
и единенія въ вѣрѣ и любви всѣхъ вообще христіанъ) и 
видимымъ фундаментомъ, на твердынѣ котораго долженъ 
былъ возвыситься вѣчный храмъ Бога живаго. Приматство 
юрисдикціи Господь обѣщалъ и даровалъ прямо и не
посредственно (immediate et directe) ан. Петру, а не 
Церкви и чрезъ нее ему, ut suo ministry. Ибо Христосъ, 
Сынъ Бога живаго, одному ан. Петру сказалъ: Ти es 
Petrus et super hanc petreun eedificabo Ecclesiam Meam... 
et tibi dabo claves regni ccelorum... (Мѳ. XVI, 18. 19), и 
одному ап. Петру Христосъ, послѣ воскресенія Своего, 
summi postoris et rectoris jurisdiotionem in totum Ipsius 
ovile. dieens: pasce ae/nos Meos, pasce ores Meas (Іоан. 
XXI, 15—17) ,7‘). Такъ какъ Господь Іисусъ Христосъ

ученіе, одно богослуженіе и одну молитву, одни церковные каноны— 
одно и то же іерархическое устройство. Такимъ образомъ символъ, бо
гослуженіе и церковныя правила—вотъ та трехсоставпая ограда, кото
рою ограждается единая соборная или вселенская, святая. Апостольская 
Церковь. Кто разрушаетъ эту ограду, хоть въ одной части, тотъ высту
паетъ изъ церковнаго единства. Такъ, кто нарушаетъ символъ, тотъ ере
тикъ, а кто нарушаетъ богослуженіе или каноны, топ» раскольникъ или 
схизматикъ... Единство въ ученіи, единство въ богослуженіи, единство 
въ церковномъ законоучигельствТ», что можетъ прибавить къ этому па
пизмъ-'.’ (О главенствѣ ііпііы, стр. 100- 101).

1П) Docum.. рг. И. р. 91-92. cap. XI; р. 314—315, cap. 1,11. Католи
ческіе богословы ученіе о главенствѣ ан. Петра вт» Церкви съ прису
щими этому главенству прерогативами подтверждаютъ обыкновенно мно
гими мѣстами св. Писанія (см., напр., Opp. Beliarmini, t. I, lib. I. De Ro
mano Pontifice, p. 542—581, ср. О Церкви. Историческій очеркъ. Берлинъ, 
1888 г., стр. 10—15); изъ нихъ въ символическихъ книгахъ католичества 
(какъ видимъ) приводятся только два, какь классическія и фундамен
тальныя (Гм. Docum., pr. II, р. 231—282): 1)Мн. XVI, 18, 19: Тмесм Петръ,
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въ лицЬ бл. апостола Петра даровалъ человѣчеству сна-
«а сежъ ка-ѵеми созижду Церковь Мою..., и дамъ ти ключи царства небесна- 

w... _) юан. XXI, 1.) 17: паси аікиы Mon..., паси овцы Моя... Но видѣть въ 
этихъ словахъ Спасителя указаніе на главенство ап. Петра въ Церкви 
и его единоличное верховное властительство произвольно. Прямой смыслъ 
ихъ не заключаетъ въ себѣ ничего иодобпаго. 1) Ти es Petrus, et. super 
hone petram aubficabo Ecclesiam Мсат—ск&змп, Спаситель. Нельзя не ви
дѣть что слова Petrus и ^-«употреблены съ оттѣнкомъ различія: иначе 
было оы сказано: Ты ecu Петръ и па тебѣ... И хотя слова эти не только 
созвучны но даже одного корпя, тѣмъ не меиѣс они различны и не 
могутъ обозначать одинъ и тотъ же предметъ. Поэтому подъ камнеиъ 
нельзя разумѣть личность ан. Петра, какъ незыблемое основаніе Церкви 
а нѣчто другое. Это „нѣчто другое- есть, по изъясненію большинства 
древнихъ отцовъ и учителей церковныхъ, или исповѣданіе ап. Петра, 
или истинная вѣра его, или богодарованная власть, или Самъ Іисусъ 
Христосъ, Котораго исповѣдалъ ап, Петръ Сыномъ Божіимъ, но отнюдь 
не личность этого апостола. Лишь немногіе изъ древнихъ церковныхъ 
. чителей подъ камнемъ разумѣли ап, Петра. Ио вычисленію западныхъ 
ученыхъ число такихъ толкователей не превышаетъ 17. между тѣмъ 
какъ число толкователей въ православномъ смыслѣ простирается іо 44 
СМ* -^каТ?лицизмѣ- нрот. Бѣляева, Правосл. Собесѣд. 1899 г., мартъ 

стр. 29/: ср. Documenta ad illustr. cone. Watic., pr. I. p. <>- 7). Это ипб-
•В°/ЙЖІе «і°дЛ?Г0 1исѵса Христа называетъ кдерт0.і»»мл> кл.к- 

пемъ Церкви (Ефес. II, 20), какъ Его же одного оно называетъ еЖ/нсшагк- 
ПЛ^Ъ^°^НіеМ^ ПаПе коІ°Раго и'Ьгь (I Кор. Ill, 11) и единою Гла-

ея (Ефес. I. 22). Словами: и дамъ ти ключи царства небесна/о цока* 
поиимппію’ Іисусъ Христосъ.даровалъ ап. Петру верховную 

диноличпую власть въ Церкви, или приматство юрисдикціи. Но эти 
слова не больше, какъ фигуральный оборотъ рѣчи для обозначенія во- 
ООщѳ пастырской власти вязать и рѣшить грѣхи: и еже аще свяжеши на 
земли, будетъ связано на небесѣхъ; и еже аще разрѣшимы на земли будетъ 
раз^ѣщенома небееѣхъ (Мн. XVI. 19), обѣтованной и дарованной впослѣд
ствіи всѣмъ апостоламъ (М«. ХѴПІ, 18. Іоан. XX, 22, 23). Въ такомъ 
»МЫп*,ѣ слова Спасителя: ПЫ dabo daces regni eoelorum... понимаются и
B/’^атихизисѣ. при чемъ, но ученію катихизиса.
„ еое1^^^ tradidiP (рг.И. 1)е pcenitentia. cap. V, quest 10
и р. 36.) и 38э). Вообще,—закончимъ словами преосвящ. Никанора — 
прямой смыслъ евангельскихъ словъ: Ты ecu Петръ и на семъ качены 
п аімъ ти ключи... не представляетъ основанія ни для »ла«еяс»ів« ни 
пса1^П€рвеНСПИП ПетРова“ <°р . cit:, стр. 20). 2) Въ событіи, о которомъ 
і оЛ^ СВ’ eJSUF’ Іоаннъ въ ХХІ гл ’ с* Ю-17. католическіе бо-

х°т*тъ видѣть предоставленіе ан. Петру верховнаго единолич
іи о пастырства надъ всею Церковію, не исключая и апостоловъ. Между

піамп ЭТ° неб°мнѣнпо сюитъ въ связи съ троекратнымъ отрече
ніемъ ап. Петра отъ Учителя своего и Господа (Мѳ. XXVI, 69—75) По
сему Спаситель трижды вопрошаетъ его: любиши ли Мя? и трижды по-
!иі!;Ва/ГЬ ему пасти стадо Свое. .Троекратнымъ исповѣданіемъ св. 
ветра (т. е. симъ: ей, Господи, Ты вѣсы, яко люблю Гл).—говоритъ св. Ки
риллъ Александрійскій,—заглаженъ грѣхъ троекратнаго отреченія..., а 
<’?Лзаипое отъ Господа: паси овцы Моя служитъ нѣкоторымъ обновле
ніемъ Да«наго св. Петру апостольства*... (Обличит. Богосл. арх. Инно
кентія. т. 1. стр. 292). „ Троекратное отреченіе,—говоритъ и бл. Августинъ — 
вознаграждается троекратнымъ исповѣданіемъ- (ibid., стр 296). Апо
столъ Петръ,—по словамъ св. Амвросія Медіоланскаго,—вопрошается 
трижды, потому что трижды отрекся- (О вѣрѣ. кн. 5, гл. 1. См „Папа 
римскій и соборъ вселенскій* прот. Серединскаго, стр. СО—61). При та-
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сеніе 17У), имѣющее продолжаться вѣчно, то п предоста
вленныя этому апостолу права и преимущества, очевидно, 
необходимо должны продолжаться въ Церкви и никогда 
не могучъ прекратиться, какъ не можетъ прекратиться 
существованіе самой Церкви. Они дѣйствительно и со
храняются въ Церкви доселѣ и будутъ сохраняться до

комъ нонимапіи разсматриваемаго памп событія является возможность 
объяснить всѣ „тончайшія черты**' евангельскаго повѣствованія о немъ. 
Такь, въ первый разъ Христосъ спрашиваетъ ан. Петра не просто: лю
бима ли Мя? а любиши ли Мя паче сижг (другихъ апостоловъ)?—очевидно 
съ тѣмъ, чтобы напомнить апостолу, какъ онь когда-то увѣрялъ: аще и 
вей соблазнятся о Тедѣ, азъ никоіда же соблажнюся, аще ми есть и умрети 
съ Тобою, не отверінуся Тебе (Me. XXVI, 33, 35). Такъ и подѣйствовали 
«лова Господа на ап. Петра, нбо когда ХрисТ&еъ* въ третій разъ спро
силъ его, оскорбѣ же Петръ. конечно отъ того, что вспомнилъ свое трое
кратное клятвенное отреченіе. Значитъ, троекратнымъ иовелѣніемъ: паси 
агнцы и овцы Моя Спаситель предоставилъ ап. Петру не пастырство вер
ховное, или главенство въ Церкви, а торжественно возстановилъ его въ 
апостольскомъ достоинствѣ, „изъ котораго опт» ниспалъ чрезъ троекрат
ное отреченіе** (Окружи, поел., § II. стр. 20). Изъясненное пониманіе 
указаннаго евангельскаго событія является тѣмъ болѣе истиннымъ, что 
вся обстановка его напоминаетъ дервос призваніе ап. Петра и другихъ 
апостоловъ кт, апостольству. (Дк. V, І И. Мр. I, 16—20). Итакъ, ан. 
Петръ не быль поставленъ отъ Господа главою Церкви и княземъ апо
столовъ. Правда, на первыхъ. порахъ жизни Церкви Христовой апостолъ 
этотъ является перво дѣйству ющимъ (Дѣян. I. 15 — 22: II, 14 зд. V, 1—11), 
но это объясняется первенствующимъ положеніемъ ег,о среди апостоловъ, 
а равно старшинствомъ, ио лѣтамъ и живымъ темпераментомъ его. Пер
венство же не есть главенство. 1\сли-бы ап, Петръ был ь главою всей 
Церкви, то он ь не отдавалъ бы отчета въ своихъ дѣйствіяхъ іерусалим
скому собранію вѣрующихъ (Дѣян. XI. 2) и ни въ какомъ случаѣ не 
могъ бы подвергнуться сильному обличенію со стороны ап. Павла (Гал. 
II, 11—14), Пообще, скажемъ въ заключеніе, идея главенства въ Церкви 
не имѣетъ основаній въ Словѣ Божіемъ, напротивъ-она нротиворѣчнтъ 
ему. Неотъемлемыми свойствами этого главенства являются господство и 
властвованіе (см. „О главёііетвѣ напы“ крот. Лебедева, стр 47—57), между 
тѣмъ Спаситель именно эти свойства въ пастырскомъ служеніи осудилъ 
и запретилъ (Me. XX, 25—28), равно какъ осудилъ ихъ и самъ нерво
верховный ап. Петръ, заповѣдавъ пусти стадо Пожіе, ни яко обладающе 
причту (I Петр. V, 2, 3). Такъ какъ римокочсатп.іическое ученіе о види
мом!» главенствѣ въ Церкви не вздвд .непосредственно изт» Слова Божія, 
а основывается на извѣстныхъ богословских!» предположеніяхъ и со
ображеніяхъ разума, съ точки зрѣнія которыхъ римскіе богословы по- 
нимаютт» и истолковываютъ свидѣтельства св. Писанія и св. отцовъ и 
учителей церковныхъ, то оно не дожетъ быть призпаво богооткровеи- 
нымъ ученіемъ и, слѣдовательно, догматическимъ.

,7’) Господъ даровалъ спасеніе человѣчеству въ лицѣ ап. Петра— учить 
Ватиканскій соборъ (Docum. II, с. XI. р. 92), а между тѣмъ самъ нерво- 
верховный апостолъ въ рѣчи своей предъ собраніемъ киязей и старцевъ 
и книжниковъ іудейскихъ, гцеполнивен Духа Свята, поучалъ: Сеи (Іисусъ 
Христосъ) есть каминъ, укореныи отъ васъ, зиждущихъ, бивы'и во главу угла, 
4 нѣсть ни о единѣмъ же и нѣмъ спасенія: нѣсть бо иною имене подъ небесемъ, 
данною въ человѣцѣхъ, о немже подобаетъ спаетися намъ (Дѣян. IV, .>, 8. 
U -12).:
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скончанія вѣка. Ибо св. и бл. Петръ, князь и глава 
апостоловъ, столпъ вѣры и утвержденіе вселенской Цер
кви, получивъ отъ Господа и Спасителя нашего ключи 
царства, живетъ, предсѣдательствуетъ и судитъ даже до 
нашего времени и всегда будетъ жить, предсѣдательство
вать и судить въ лицѣ преемниковъ своихъ, епископовъ 
св. римскаго престола, имъ основаннаго п его кровію 
освященнаго. А отсюда слѣдуетъ, что, кто преемствуетъ 
ап. Петру на этой каѳедрѣ, тотъ, по установленію Самого 
Христа, имѣетъ надъ вселенскою Церковію и Петрово 
приматство (quicumque in hac cathedra Petro succedit, 
is juxta Christi Ipsius institutionem primatum Petri in 
universam Ecclesiam obtineat) 174). Приматство же со
стоитъ въ томъ, что римскій первосвященникъ есть истин
ный викарій Христа, глава всей Церкви, отецъ, учитель

п|) Ученіе Ватиканскаго собора о главенствѣ римскихъ еписко
повъ, которое они будто бы получили отъ ап. Петра въ качествѣ преем
никовъ его по римской каѳедрѣ, не имѣетъ никакого основанія и точки 
опоры въ св. Писаніи. Ученіе это всецѣло покоится на преданіи, будто 
ап. Петръ, основавъ и устроивъ римскую Церковь, самъ былъ первымъ 
ея епископомъ и первосвященникомъ въ теченіе 25 лѣтъ (42—67). Но 
изложенное преданіе о епископствѣ ан. Петра въ Римѣ лишено истори
ческой основы и достовѣрности. На основаніи свидѣтельствъ христіан
ской древности можно полагать, что римскую Церковь устрояли два 
апостола—Петръ и Павелъ, при чемъ историческое первенство въ этомъ 
отношеніи принадлежит!, ап. Павлу, и что первымъ епископомъ рим
скимъ былъ поставленъ при жизни этихъ апостоловъ Линъ, ученикъ 
ан. Павла. Подробно объ этомъ см. въ соч. Сушкова „Противъ лжеѵченія 
о вселенскомъ главенствѣ римской Церкви-, стр. 85-148; въ соч* прот. 
Серединскаго „Яапа римскій и соборъ вселенскій-, стр. 126—144. Съ 

с™Роі,ы приводимъ интересную но данному вопросу справку. Въ 
г.. 9 и 10 февраля, съ разрѣшенія паны Пія IX, въ Римѣ устроенъ 

былъ днспуть между католическими священниками и пасторами еван
гелическаго исповѣданія. Предметомъ диспута былъ вопросъ о пребы
ваніи ап. Петра въ Римѣ. Вопросъ этогь былт» обслѣдованъ основатель
но и обстоятельно. Результаты диспута получились неблагопріятные для 
римскихъ традицій. Положеніе католическихъ богослововъ, что апостолъ 
Петръ былъ первымъ епископомъ римской Церкви, опровергнуто было 
противниками настолько сильными доводами, что собственно утвержде
на о продолжительномъ пребываніи ан. Петра въ Римѣ не можетъ быть 
болѣе повторяемо. (См. „Диспутъ о пребываніи ап. Петра въ Римѣ* въ 
Нравосл. Обозр. за 1872 г., августъ—сентябрь). Допустимъ, однако, что 
ап. Петръ, обладая усвояемыми ему преимуществами и отличіями главы 
вселенской Церкви, былъ епископомі, римской Церкви. Слѣдуетъ ли от
сюда, что преемствующіе ап. Петру римскіе епископы получили on, него 
верховное главенство въ Церкви? Отнюдь нѣтъ, потому что въ римской 
Церкви аѣтъ власти выше папы и не существуетъ особаго рукоположе
нія, или тайнодѣйствія, посредствомъ котораго главепство съ его пре- 
роіатнвамн преемственно передавалось бы отъ одного папы къ другому. 
Не забудемъ при этомъ, что но римскому преданію ап. Петръ передалъ



— 309 —

и верховный судія всѣхъ христіанъ, которому въ лицѣ 
6л. Петра дарована Господомъ полнота власти, чтобы 
пасти Церковь, устроятъ ее и управлять ею. Въ силу 
этого пастыри частныхъ Церквей и простые вѣрующіе, 
каждый порознь и всѣ вмѣстѣ, связаны относительно 
римскаго первосвященника обязанностію іерархическаго 
подчиненія и безусловнаго повиновенія не только въ 
дѣлахъ вѣры и нравственности, но и въ дѣлахъ дисцип
лины и церковнаго управленія, чтобы подъ условіемъ 
единства вѣры и общенія съ нимъ быть единымъ стадомъ 
подъ единымъ верховнымъ пастыремъ (...erga quam par- 
ticularium Ecclesiarum pastoresmtque fideles tam seorsum 
singuli quam simul omnes, officio hierarchic® subordina
tions veraeque obedienti® obstringuntur non solum in 
rebus, qua) ad fidem et mores, sed etiam in iis, qua1 ad 
disciplinam et regimen Ecclesi® pertinent, ut, custodita 
cum romano pontifice tam communionis quam ejusdem 
fidei professionis unitate, Ecclesia Christi sit unus grex 
sub uno summo pastorej 175). Такимъ образомъ, римско- 
католическое ученіе о единствѣ Церкви, при сопоставле
ніи съ православнымъ, тѣмъ существенно отличается, 
что въ немъ вводится ученіе о видимомъ главенствѣ 
папы, какъ условіи, sine qua non единства Церкви и 
что пониманіе этого единства имѣетъ внѣшній, плотскій 
характеръ. Единая видимая Церковь въ католическомъ 
воззрѣніи приравнивается къ единой земной монархіи съ 
абсолютнымъ властителемъ и его ближайшими слугами— 
съ одной стороны и съ рабски послушнымъ безсловеснымъ 
стадомъ—съ другой.

В. Тычининъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

-----5 ‘

свои верховныя нрава не первому римскому епископу—,'Іину. а треть
ему—Клименту, который, между тѣмъ, вступилъ на римскую каѳедру 
спустя почти 25 лѣтъ послѣ смерти первоверховпаго апостола. Очевидно, 
узурпированныя римскими епископами верховныя права въ Церкви съ 
догматико-каноиичехкой точки зрѣнія не мотутъ быть признаны дѣй
ствительными. Права эти мнимыя.

”•) Docum. pr. II, с. XI. р. 92—93: р. 315 и 316, cap. II и III.
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Замѣтна на статью „Опытъ исторіи Замойскаго 
уніатскаго провинціальнаго собора 1720 года*. 

С. К. Павловича *).

Ьі не беремъ на себя роли присяжнаго защитника
■V оазильянскаго ордена, каковая роль намъ и не къ 

лицу, а рѣшаемся кое-что сказать за нихъ противъ 
ходячаго о нихъ мнѣнія, «о ихъ вредномъ направленіи», 
въ интересахъ правды и исторической науки, что нѣкото
рыми нашими русскими писателями, а въ числѣ ихъ и авто
ромъ названной статьи игнорируется.

Ходячее мнѣніе въ нашей русской литературѣ о 
базильянахъ, «латинизаціи ими церковнаго обряда, поло
низаціи края, угнетеніи и притѣсненіи бѣлаго духовен
ства» и проч., проникло въ русскую печать, по странной 
случайности, отъ греко-уніатскихъ іерарховъ и ихъ кон- 
систоріаловъ въ концѣ ХѴШ и началѣ XIX вѣка. Мнѣніе 
это русскими писателями подхвачено, принято на вѣрѵг, 
котораго держатся многіе, а въ томъ числѣ и авторъ 
статьи, г. Павловичъ, и нѣкоторыми до настоящаго вре
мени выдается за непреложную истину, не смотря на 
всю шаткость такого положенія.

Авюръ статьи, чтобы придать болѣе вѣроятія своему 
утвержденію, что базиліане были главными виновниками 
латинизаціи грековосточнаго обряда въ грекоуніатской 
церкви, сдѣлалъ новое открытіе: будто въ этой церкви, 
была какая то особая партія, которая стояла за чистоту 
и православно-восточнаго обряда», состоявшая изъ нѣко
торыхъ іерарховъ и лицъ бѣлаго духовенства. Можемъ 
завѣрить г. Павловича, что до І-й четверти XIX сто
лѣтія, до присоединія сѣверо и юго-западныхъ губерній 
къ Россіи, въ греко-унитской церкви такой партіи и въ 
поминѣ не было! Въ принципѣ греко-унитской церкви 
было поставлено условіемъ, чтобы греко-восточный обрядъ
»ят,.,.,.«).Х0Тч.^ЛвК“ІЯ н не ^’^-'яетъ высказанныхъ почтеннымъ 
авторомъ .Замѣтки заключеній, но печатаетъ ее. руководствуясь 
принципомъ .aud.at.ir et altera pars'. Статья С. К. Павловича зХн 

чена печатаніемъ въ .Гродн. Епарх. Вѣд.-. въ семь году въ ,\і 10

Ред.
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сохранялся безъ поврежденія. но этотъ принципъ нару
шался, еще ранѣе Замойскаго собора произвольными дѣй
ствіями предстоятелей церквей, а отъ сего, послѣдняго, 
получилъ свою санкцію. Латинизація шла сверху, какъ 
и самая унія, отъ митрополитовъ въ родѣ Жоховскаго, 
на котораго Сунрасльскіе базиліане приносили жалобу 
папѣ, что онъ «заставляетъ исполнять обряды двухъ ре
лигій, велитъ стричь волосы и брпть бороды» (см. нашу 
книгу «Супрасльскій монастырь», стр. 197). Такая пар
тія появилась только вь 1-ой четверти XIX столѣтія. 
Родоначальникомъ сей партіи можно считать архіепископа 
Ираклія Лисовскаго, а продолжателемъ Іосифа Сѣмашку 
и нѣкоторыхъ кон си сто ріаловъ Брестскаго капитула, хотя 
сіи послѣдніе и по возсоединеніи съ православною цер
ковію. продолжали стричь волосы, брить бороды и носить 
сутаны. Истинныхъ, убѣжденныхъ поборниковъ чистоты 
обряда, за исключеніемъ Ираклія Лисовскаго, Іосифа 
Сѣмашко и Антонія Зубко, было не много, такъ какъ 
возродилась эта партія не по религіознымъ убѣжденіямъ, 
а чтобы выйти изъ подчиненнаго положенія клира рим
ской церкви, занять независимое отъ этого клира и 
равное съ нимъ положеніе, разыгривать самимъ роль 
римскихъ прелатовъ.

Предварительно разсмотрѣнія тѣхъ пунктовъ обви
ненія базильянскаго ордена, какія возводятся на нихъ 
авторомъ статьи, коснемся тѣхъ причинъ, какія вызывали 
столкновеніе между митрополитами и орденомъ.

По уставу ордена, составленному по образцамъ мо
нашескихъ орденовъ римской церкви, поставлялся гене
ралъ ордена, или протоархимандритъ, который и правилъ 
монастырями въ предѣлахъ устава, независимо отъ епи
скопской власти, за исключеніемъ дѣлъ духоваго харак
тера, посвященій въ церковныя степени. Такое ограни
ченіе епископской власти, многими изъ нихъ считалось 
униженіемъ ихъ достоинства. Отсюда и выходили недо- 
разумѣнія. Орденская организація поставлялась на строго 
коллегіальныхъ началахъ, не допускалось даже особыхъ 
титуловъ: игумена и архимандрита для настоятелей мо-
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настырей, ограничиваясь скромнымъ званіемъ «старшаго»; 
епископы же преслѣдовали единичную свою власть, свое 
личное усмотрѣніе. Каковы были порядки въ греко- 
унитской церкви въ ХѴІГ и ХѴШ столѣтіяхъ, мы выпи
шемъ сказанное самимъ же авторомъ статьи. «Въ 1683 г.», 
читаемъ мы въ статьѣ г. Павловича, «писалъ генералъ 
базильянскаго ордена Мартышкевичъ Митрополиту Ки
пріану Жоховскому, что дѣла русскія находятся внѣ за
кона іі мы управляемся произволомъ предстоятелей. Въ 
епархіальномъ управленіи открылось широкое ноле для 
произвола и злоупотребленій. Никакихъ регулирующихъ 
нормъ не существуетъ ни для высшихъ іерарховъ, ни 
для помощниковъ но управленію епархіями, ни для низ
шаго духовенства, - каждый руководится собственнымъ 
усмогрѣніемъ и личнымъ интересомъ». Далѣе авторъ 
статьи отъ себя прибавляетъ: «Въ епархіальномъ управ
леніи уніатской церкви разсматриваемой эпохи, мы не 
встрѣчаемъ коллегіальныхъ учрежденій, на подобіе совре
менныхъ консисторій» (Гродн. Епарх. Вѣд. за 1903 г. № 36. 
стр. 375). Вотъ гдѣ нужно искать причинъ столкновеній ми
трополитовъ сь базильянскпмъ орденомъ—это отсутствіе у 
первыхъ «регулирующихъ нормъ и личныя произвольныя 
дѣйствія», что не мирилось съ правильно организован
нымъ обществомъ, основанномъ на коллегіальныхъ на
чалахъ. Чтобы убѣдиться въ этой истинѣ, стоитъ позна
комиться съ долгими процессами Супрасльскихъ базильянъ 
съ митрополитами: Кипріаномъ Жоховскнмъ конца ХѴП 
вѣка, Леономъ Шептицкимъ, Яссономъ Смогоржевскнмъ 
и Ѳеодосіемъ Ростоцкимъ въ ХѴШ вѣкѣ и видѣть во 
очно, на которой сторонѣ была правда (см. нашу книгу, 
Супрасльскій монастырь, стр. 190, 201, 285, 310). И 
только папская власть полагала предѣлъ самовластнымъ 
и произвольнымъ дѣйствіямъ сихъ іераховъ, которые не 
стѣснялись предавать анаѳемѣ непокорныхъ имъ мона
ховъ за то, что они не соглашались избирать нхъ прото- 
архимандритами ордена или архимандритами, какъ это 
продѣлывали Гавріилъ Коленда н Кипріанъ Жоховскій 
(Археогр. сборн. т. X, предисл. XXIII. XXXIX. Митроп.
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Антоній Селява, узнавъ, что онъ не избранъ протоархи
мандритомъ ордена, до того былъ опечаленъ, что сильно 
заболѣлъ (Археогр. сборы. т. ХП, 67, 88, 89). Въ поль
скомъ государствѣ, какъ видно, не было въ обычаѣ под
чиняться правиламъ и уставамъ, изданнымъ кѣмъ бы то 
ни было. «Всякій панъ, сидящій на огородѣ, равенъ во
еводѣ», какъ гласитъ о польскихъ порядкахъ польская же 
пословица.

Почтенный авторъ статьи, г. Павловичъ, прописавъ 
мнѣніе покойнаго профессора М. О. Кояловича о причи
нахъ вражды митрополитовъ съ базильянскямъ орденомъ, 
которая по мнѣнію профессора Ковдовича, «вытекала изъ 
корыстныхъ и честолюбивыхъ побужденій митрополитовъ 
и епископовъ, и что поводомъ къ враждѣ было желаніе 
нѣкоторыхъ митрополитовъ удержать за собою прото- 
архимандритство, а со стороны епископовъ овладѣть бо
гатыми монастырями», съ мнѣніемъ М. О. Кояловича не 
соглашается, приводить свое, діаметрально противополож
ное, хотя вѣскими данными мнѣнія своего не подкрѣп
ляетъ.

Обвинительные пункты противъ базильянскаго ордена, 
по мнѣнію г. Павловича и нѣкоторыхъ другихъ нашихъ 
писателей, суть слѣдующіе:

1) «Базильяне латинизировали церковные обряды», 
т. е. вводили въ богослужебную практику обряды и 
праздники римской церкви. Но это обвиненіе подры
вается самимъ лее авторомъ статьи, который говоритъ: 
«требники и служебники были издаваемы по распо
ряженію митрополитовъ: Жоховскаго, Шептицкаго и 
другихъ». При чемъ же тутъ базильяне? Далѣе нашъ 
авторъ повѣствуетъ: «не было ни одного канонизован
наго и общеупотребительнаго типа уніатскихъ цер
ковныхъ книгъ. Надо было пользоваться тѣмъ, которое 
успѣвали пріобрѣтать прежде» (Гродн. Еиарх. Вѣд. 1903 г.

35. стр. 375). А между тѣмъ обвиненіе базильянъ въ 
латинизаціи ими восточнаго обряда, проходить красною
нитью по всей статьѣ г. Павловича.
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Положимъ, базильяне не безгрѣшны были въ этой 
винѣ, «когда не было ни одного канонизованнаго и об
щеупотребительнаго типа уніатскихъ церковныхъ книгъ», 
они, по примѣру другихъ, кое-что заимствовали изъ рим
скаго ритуала для своего употребленія, но вѣдь они были 
въ единеніи съ римскою церковію, почитали эту церковь 
истинною, святою, апостольскою, какая же можетъ быть 
съ ихъ стороны въ этомъ случаѣ вина? Какая можетъ 
быть вина для насъ, православныхъ, если мы заимствуемъ 
что либо изъ практики восточной Константинопольской 
церкви? Если и такой православнѣйшій іерархъ, какимъ 
былъ митр. Петръ Могила, для восполненія пробѣловъ 
въ требникахъ восточной церкви, щедрою рукою черпалъ 
изъ ритуаловъ римской церкви для своего требника, то 
обвинять въ этомъ же уніатовъ, нѣтъ разумныхъ осно
ваній.

2) «Базильяне полонизировали край». Обвиненіе это, 
бросаемое на базиліанъ. вынесено нашими, русскими пи
сателями есть печальное недоразѵмѣніе. Намъ кажется, 
что возсоединеніе бывшихъ уніатовъ съ восточною цер
ковію стало возможнымъ благодаря базиліанамъ. «Мысль 
парадоксальная»—скажутъ намъ, но она вѣрна. Если и 
сохранился обликъ западно-русскаго народа, какъ народа 
русскаго, то благодаря базильянамъ. Они, базильяне, бу
дучи въ уніи съ римскою церковію, этою уніею прикры
вались какъ бы щитомъ отъ латинизаціи и полонизаціи, 
сохранили народъ до лучшаго будущаго отъ совершеннаго 
поглощенія латинизмомъ и полонизмомъ. Для этого не 
нужно вдаваться въ излишнія доказательства, а стоитъ 
взять въ руки географическую карту Россіи, отыскать 
въ ней центральные пункты базильянскихъ монастырей, 
напримѣръ: Почаевская Лавра, Жировицкій, Супрасльскій, 
Дерманскій, Тороканскій и другіе базиліанскіе монастыри, 
и справиться, много ли тамъ находится изъ простого 
народа католиковъ? Гдѣ не было этихъ пунктовъ, или 
они были рѣдки, напримѣръ въ губерніи Витебской, тамъ 
большинство населенія католическое. Въ близи базнль- 
янскихъ монастырей, костеловъ не строилось. Базильяне,



высказывая на словахъ безразличіе между латинскою и 
греко-унитскою церквами, на дѣлѣ оказывались не такъ 
податливы. Они сильно ополчались на латинскихъ мис
сіонеровъ, которые покушались обращать уніатовъ въ 
латинство. Въ 1725 году, по ходатайству старшаго Лю
блинскаго базильянскаго монастыря Августина Савицкаго, 
послѣдовало рѣшеніе папскаго нунція въ Варшавѣ, не 
дозволять переходить изъ обряда греко-унитскаго въ ла
тинскій; при этомъ приказывалось, чтобы и тѣ, которые 
уже оставили свой обрядъ, состояли въ латинскомъ обрядѣ, 
возвратились бы въ прежній свой обрядъ (Археографи
ческій сборникъ, т. IX, глава 1 ОСИ Супрасльскій архи
мандритъ Ѳеодосій Вислоцкій, 1801 г., узнавъ, что Ты- 
коцынскіе и Семятичскіе ксендзы, исполняя для греко
уніатовъ требы, стали обращать ихъ въ латинство, сна
чала увѣщевалъ ксендзовъ прекратить пропаганду, а когда 
это не помогло, тогда, опираясь на буллы панъ Урбана Л ІП, 
Бенедикта XIV и приведен королей польскихъ Сигиз
мунда III, 1599 г. и Іоанна Казимира 1658 г., подалъ 
жалобу въ Прусскій королевскій судъ и просилъ запретить 
латинскимъ священникамъ совершать для греко-унитовъ 
требы, и взыскивать впередъ ио 50 талеровъ съ тѣхъ 
латинскихъ священниковъ, которые будутъ обличены въ 
совращеніи унитовъ (см. нашу книгу Супрасльскій Благо
вѣщенскій м-рь, стр. 358, 359). Вотъ какъ латинизиро
вали и полонизировали о.о. базильяне русскій народъ бу
дучи подъ властію польскаго и прусскаго королевствъ! 
Слова папы Урбана ѴІП, сказанныя Холмскому епископу 
Меѳодію Терлецкому, что «базильянскій орденъ основанъ 
для уничтоженія схизмы» (Акт. Вилен. Комис. XXIII, 
предис. LXX), сбылись, только въ обратную сторону. А 
кому обязанъ народъ западнаго края обученію пѣсней 
благоговѣйныхъ, въ общемъ собраніи извѣстныхъ подъ 
названіемъ богогласника, которыя и по нынѣ распѣваетъ 
народъ во дни праздничные? Базильянамъ.

Правда, базильяне не охотно шли на возсоединеніе 
съ православною церковію, желали оставаться у себя 
дома при своей разъ принятой уніи съ Римомъ, но не
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желаніе это вытекало не изъ религіозныхъ побужденій, 
а изъ страха предъ суровымъ режимомъ, «цѣпей», бато
говъ и темничныхъ заключеній, чему подвергалось духо
венство православной Россіи въ ХѴП и даже въ XVIII 
столѣтіяхъ. По той лее причинѣ не охотно шло на под
чиненіе Московскому патріарху и православное духовен
ство юго-западнаго края съ Кіевскимъ митрополитомъ во 
главѣ, но присоединеніи къ Малороссіи Россіи.

3) «Базильяне захватывали церковныя фундушевыя 
имѣнія». Для подкрѣпленія сего обвиненія, слѣдовало-бы 
привѣсть подлинный текстъ хотя бы одной какой либо 
фундушовой записи, чего авторъ статьи не дѣлаетъ. 
Дѣло въ томъ, что было въ обычаѣ того времени, что 
фундаторы, если сами не могли наблюдать за сохран
ностію фундуша и правильным !, его употребленіемъ, поль
зуясь правомъ натронатства, передавали это право мона
стырямъ, какъ учрежденіямъ болѣе прочнымъ, нежели 
лица бѣлаго духовенства, которые не прочно сидѣли на 
своихъ мѣстахъ. Монастыри, на эгомъ основаніи, и рас
поряжались этими фундушевыми имѣніями. Супрасльскій, 
напримѣръ, монастырь имѣлъ такихъ три церкви, въ 
Кузницѣ, Самогрудкѣ и Заблудовѣ и одинъ костелъ, въ 
Страблѣ (см. нашу книгу Супрасльскій Благовѣщенскій 
монастырь, стр. 223 225, 227, 251, 271 и 272). Но
отъ этихъ фундушей монастырь не пользовался ни одною 
копѣйкою, но незначительности ихъ; права эти причиняли
ему одни только хлопоты. Страсть съ сутяжничеству, 
какая существовала въ Польскомъ королевствѣ, когда за 
пядь земли, за нѣсколько десятокъ злотыхъ, возникали 
жаркіе процессы, не давали мѣста дѣлать монастырямъ 
такіе захваты. Въ противномъ случаѣ могли возбуждать 
процессы, фундаторы и священники, но о такихъ про
цессахъ почему-то памятниковъ не сохранилось. Затѣмъ, 
много приходскихъ церквей и часовень строилось и са
мими монастырями въ своихъ отдаленныхъ имѣніяхъ, 
куда посылались служить іеромонахи, а иногда пригла
шались и священники бѣлаго духовенства, какъ напри
мѣръ, въ Клевнискомъ, Хворостовскомъ, Фастовскомъ п
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Тонилецкомъ имѣніяхъ Супрасльскаго монастыря, кото
рые, разумѣется, находились въ зависимости отъ мона
стыря, отъ котораго имѣли полное продовольствіе, и за 
которыхъ монастырь же платилъ подымную въ казну 
подать.

4) «Базильяне преслѣдовали и угнетали бѣлое духо
венство». Какія имѣлись данныя у автора статьи для 
такого обвиненія, авторъ ихъ не приводитъ. Нужно ска
зать, нто бѣлаго духовенства, какъ особаго сословія въ 
современномъ смыслѣ слова, какъ въ греко-унитской 
церкви, такъ и въ православной, въ разсматриваемую 
эпоху не было. Въ священнику поставлялись лица изъ 
всѣхъ сословій и преимущественно изъ сословія кресть- 
скаго, умѣвшіе читать и писать. А потому они занима
ли въ церковной іерархіи подчиненное положеніе между 
лицами получившими школьное образованіе, какими были 
базильяне. Никто въ настоящее время не рѣшится обви
нять питомцевъ духовныхъ академій, занимающихъ выс
шія мѣста въ церковной іерархіи, сравнительно съ ли
цами тойже іерархіи не получившихъ академическаго 
диплома. Таковъ ужъ вѣрно создался порядокъ вещей 
между людьми, что неучи дожны держаться на низшихъ 
степеняхъ общественнаго служенія, а ученые на высшихъ! 
Къ этому нужно прибавить и то, что положеніе бѣлаго 
духовенства въ греко-унитской церкви не было хуже 
положенія таковаго же духовенства въ центральной Россіи 
того времени, даже во времена Алексѣя Михайловича, 
не говоря уже о послѣдующихъ. Петра и Анны. Въ цар
ствованіе Алексѣя Михайловича православные священ
ники обязаны были нести государственныя и земскія по
винности наравнѣ съ крестьянскими, чинить мосты и 
дороги. А Императоръ Петръ І-й запретилъ поставлять 
во священники лицъ шляхетскаго сословія.

Итакъ, по нашему разумѣнію, обвиненіе базнльянъ 
въ сказанныхъ винахъ г. Павловичемъ, не выдерживаютъ 
строгой критики. Заимствованы эти обвиненія, какъ ска
зано выше, отъ греко-унитекпхъ владыкъ и ихъ консисторі- 
аловъ, зарившихся завистливымъ окомъ на монастырскія
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фундушевыя имѣнія, которымъ орденскій правильный строй 
жизни, полагалъ препону для произвольныхъ и незакон
ныхъ захватовъ. Напротивъ, базильянскямъ орденомъ, для 
своего времени, много сдѣлано для религіозно-нравствен
наго просвѣщенія народа. Типографіи, школы новиціевъ, 
школы общеобразовательныя были чуть ни единственными 
учебными заведеніями въ краѣ въ свое время. Въ такомъ, 
напримѣръ, захолустьѣ, какъ Березвечскій монастырь, 
Виленской губ., находились лица съ всестороннимъ обра
зованіемъ, преподававшіе въ тамошней гимназіи науки: 
богословскія, философскія, физику, химію, алгебру, ма
тематику и разные иностранные языки.

Уставъ базильянскаго ордена, составленный изъ мо
нашескихъ правилъ св. Василія Великаго, достоинъ для 
монашескихъ обителей подражанія. Въ этомъ уставѣ все 
было направлено къ единству цѣли и дѣйствій. Въ этомъ 
заключалась ихъ, базильянъ сила. Все должно дѣлаться 
«на хвалу Воску»,—во славу Божію, общую пользу и честь 
ордена. Для поддержанія единства дѣйствій созывались 
конгрегаціи «старшихъ» въ одинъ какой либо монастырь, 
подъ предсѣдательствомъ митрополитовъ, гдѣ разсужда- 
лось и рѣшалось о текущихъ дѣлахъ монастырей и ор
дена. Рѣшеніе дѣлъ постановлялось большинствомъ голо
совъ и становилось обязательнымъ. Читая журналы этихъ 
конгрегацій, многому можно бы поучиться и не однимъ 
базильянамъ (см. Археогр. сбор Вилен, комис. т. X). Но 
въ греко-унитской церкви выходило какъ то такъ, что 
одна рука созидала, то другая разоряла. Митрополиты въ 
родѣ Коленды и Жоховскаго, изъ за какого либо намѣт 
ченнаго ими себѣ монасгырька, или монастырскаго фоль
варка. повергали все на земь, предавая даже анаѳемѣ 
всѣхъ тѣхъ, дерзновенныхъ, кои рѣшались препятствовать 
имъ въ этомъ. Привычка къ самовластію и произволь
нымъ дѣйствіямъ, не знавшая себѣ предѣловъ, не могла 
мириться съ правильно-организованнымъ обществомъ. 
Отсюда вытекали, по замѣчанію покойнаго профессора 
Кояловича, процессы митрополитовъ съ орденомъ. По рас
паденіи Польши митрополиты почувствовали себя сво-
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бодней отъ ордена. Они сумѣли внушить въ новыхъ 
правящихъ сферахъ мнѣніе о вредности ненавистнаго имъ 
ордена, и это мнѣніе взяло верхъ и повело къ закрытію 
многихъ базильянскихъ монастырей, конфискаціи ихъ зе
мельныхъ владѣній, уничтоженію должности протоархи- 
мандрита и подчиненію остальныхъ епархіальной власти 
(см. о семъ записки митр. Іосифа Сѣмашки, т. I).

Повинны базильяне не въ томъ, что они были рев
ностными поборниками своей, римской церкви, а въ томъ, 
что они, подобно всѣмъ неофитамъ, отличались крайнею 
нетерпимостію къ другимъ вѣроисповѣданіямъ, гнали и 
притѣсняли православныхъ. Заповѣдь св. Павла «не спо
рить о мнѣніяхъ въ дѣлахъ несущественной важности», 
не смотря на ихъ ученость, была имъ какъ бы {неиз
вѣстна. Впрочемъ въ грѣхѣ этомъ повинны не одни ба
зильяне; имъ не уступали и не уступаютъ въ томъ же 
духовные другихъ вѣроисповѣданій, какъ прошедшихъ 
временъ, такъ даже и настоящаго, открывая обширное 
ноле для глумленія и посмѣшища надъ христіанскою 
религіею атеистамъ и нигилистамъ.

Авторъ статьи говорить о поголовномъ гоненіи ба
зильянъ Петромъ І-мъ, но это повѣствованіе автора 
стоитъ въ противорѣчіи съ охранными грамотами, дан
ными Петромъ І-мъ архимандриту Супрасльскаго и Ко- 
ложанскаго монастырей Флоріану Ланевскому о не чи- 
неніи насилій этимъ монастырямъ (Археогр. сбор. т. IX, 
глава 95, 99). Затѣмъ имѣются прокламаціи фельдмар
шала Шереметьева отъ 1705 года о томъ же (Сунрасл. 
архивъ 631/22.

Архимандритъ Николай.

>*>*•«*<
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Чѣмъ объясняется пониженіе авторитета благо
чинныхъ какъ руководителей приходскаго

духовенства.

жизни приходскаго, особенно сельскаго духовен- 
<^ства немаловажное значеніе могутъ имѣть о.о. бла

гочинные, не только какъ ближайшіе представители 
еиархіальной власти, блюстители правильнаго веденія 
принтами различнаго рода церковныхъ документовъ и 
счетовъ и сборщики немалочисленныхъ нынѣ процентныхъ 
сборовъ, съ церковныхъ доходовъ на епархіальныя и внѣ
епархіальныя нужды—но и какъ руководители и наира- 
вители церковно-просвѣтительной дѣятельности духо
венства и иниціаторы благихъ его предпріятій на духовно
нравственную пользу проихожанъ. Конечно, для такой 
роли о.о. благочинные должны обладать авторитетомъ въ 
глазахъ нодвѣдомаго имъ духовенства и всегда стоять
на подобающей духовной высотѣ.

Іаковъ идеалъ взаимоотношеній между благочинными 
и подвѣдомственнымъ имъ духовенствомъ, но дѣйстви
тельность рѣдко согласуется съ этимъ идеаломъ. Далеко 
не всегда и въ благочинныхъ, и въ духовенствѣ, руко
водимомъ ими, можно усмотрѣть ясное сознаніе власти 
и необходимости подчиняться ей не только за гнѣвъ, но 
и за совѣсть; часто замѣчается упадокъ авторитета бла
гочинныхъ, вслѣдствіе чего ходъ мѣстнаго управленія не 
отличается надлежащею твердостью и правильностью. 
Примѣровъ этого не мало. Вотъ священникъ, пріѣхавъ 
на свое мѣсто начинаетъ тѣснить семью своего пред
шественника; сироты обращаются къ благочинному, но 
и послѣдній оказывается безсиленъ, такъ какъ притѣснитель 
сиротъ пренебрежительно относится ко всѣмъ убѣж
деніямъ благочиннаго. И дѣло переходитъ къ епархіальному 
начальству, хотя вполнѣ бы могло быть разрѣшено на 
мѣстѣ, если бы авторитетъ благочиннаго стоялъ на дол
жной высотѣ. Въ другомъ мѣстѣ начинаются раздоры 
между членами причта изъ-за дѣлежа земли; пріѣзжаетъ
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благочинный, н I его не слушаетъ даже псаломщикъ: 
«коли что.—грубо говоритъ онъ благочинному,—такъ я 
и до Синода дойду».

Отсюда и получается та неприглядная картина, что 
самые пустые раздоры и столкновенія въ приходскомъ 
духовенствѣ мало-по малу разгораются, переносятся на 
судъ высшей власти, тянутся иногда по цѣлымъ годамъ, 
навлекая на духовенство не всегда неснраведливые укоры • 
со стороны свѣтскихъ людей въ сутяжничествѣ. Епархі
альное начальство иногда вынуждается разсматривать такія 
но существу пустыя дѣла, которыя явно изобличаютъ 
въ лицахъ, начавшихъ ихъ, iyj исканіе правды, не стрем
леніе утвердить законность, а самое мелкое самолюбіе, 
желаніе поставить на своемъ тамъ, гдѣ этого не требуютъ 
ни авторитетъ пастырскій, ни польза дѣла.

Въ особенности этимъ грѣшатъ молодые пастыри 
только что оставившіе школьную скамью. Въ семинаріи 
жизнь кандидата священства проходила йодъ строгимъ кон
тролемъ начальства; каждый шагъ его былъ опредѣленъ, 
соотвѣтствующимъ правиломъ. Но вышелъ онъ изъ семи
наріи, поступилъ на приходъ,—и за нимъ уже почти 
никто не слѣдитъ, не контролируетъ его поступковъ п 
не руководитъ его пастырскою дѣятельностью. Понятно, 
что такая самостоятельность далеко не на всѣхъ дѣй
ствуетъ благотворно, такъ какъ не каждый можетъ сразу 
примѣниться къ новымъ условіямъ жизни, совершенно 
отличнымъ отъ прежнихъ. Не чувствуя надъ собой близкой, 
внимательной и благожелательной власти, нѣкоторые 
молодые священники нерѣдко прямо преступаютъ предѣлы 
законности, отчего и возникаютъ несогласія н даже оф
фиціальныя тяжебныя дѣла въ приходахъ между пасты
рями и пасомыми; дѣла эти часто кончаются пониже
ніемъ авторитета власти духовной въ сознаніи народа.
Для устраненія всѣхъ этихъ печальныхъ явленій требу
ется, первѣе всего, поднять благочинническій авторитетъ; 
необходима власть твердая, близкая, непосредственная 
къ приходскому духовенству.
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Отчего псе такъ упалъ авторитетъ благочинныхъ? 
Отчего они мало или даже совсѣмъ не пользуются дан
ной имъ инструкціей? Трудно, конечно, указать всѣ 
причины этого печальнаго явленія, такъ какъ ихъ немало, 
но попытаемся отмѣтить хотя нѣкоторыя.

Нѣтъ нужды пространно разъяснять и доказывать, что 
авторитетъ благочиннаго, какъ руководителя окрулгнаго 
духовенства, въ значительной степени, если не всецѣло, 
зависитъ отъ его личныхъ достоинствъ и усилій. Но своему 
оффиціальному положенію благочинный—первое лицо въ 
окружномъ духовенствѣ; но всегда ли от. съ достоин
ствомъ несетъ свое званіе, всегда лн онъ заявляетъ 
себя и образцовымъ пастыремъ, и достойнымъ начальни
комъ? Къ сожалѣнію, на эти вопросы жизнь даетъ иногда 
отвѣты отрицательные... Приходское духовенство нерѣдко 
жалуется на то, что о.о. благочинные допускаютъ въ 
своихъ дѣйствіяхъ тѣ или нныя уклоненія отъ истины, 
и жалобы эти нельзя признать безосновательными. Не 
всегда напримѣръ отмѣтки благочинныхъ въ клировымъ 
вѣдомостяхъ о поведеніи членовъ н ихъ семействъ со
гласуются съ дѣйствительностью. Бывшіе подъ судомъ 
отмѣчаются въ формулярахъ, что они подъ судомъ и 
слѣдствіемъ никогда не состояли: бездѣятельные пишутъ 
о себѣ, что за свою дѣятельность они даже получили 
благодарность начальства. Обнаруживаются иногда п нѣ- 
которыя неправильности и отступленія отъ истины ири 
ходатайствѣ о наградахъ. Все это, разумѣется, не можетъ 
не подрывать авторитета благочиннаго среди окружнаго 
духовенства, тѣмъ болѣе, что и самъ онъ, чувствуя за 
собою тѣ или иные грѣшки, этимъ самымъ вынуждается
снисходительно смотрѣть на проступки подвѣдомственнаго 
ему духовенства.

Немало понижается значеніе благочиннической власти 
также и въ тѣхъ случаяхъ, когда благочинный въ своей 
личной пастырской дѣятельности стоятъ не па надле
жащей высотѣ. Можетъ ли, наир, благочинный съ дол
жной авторитетностью дѣлать внушенія священникамъ, 
не радящпмъ о ироновѣдзиіи слова Божія, если онъ самъ
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страдаетъ тѣмъ же самымъ недостаткомъ? Не въ правѣ 
ли сказать ему обличаемый священникъ: „врачу, исцѣ
лился самъ"? Пастырская дѣятельность благочиннато дол
жна быть примѣромъ для всего подвѣдомственнаго ему 
духовенства; только тогда онъ и можетъ пользоваться 
надлежащимъ уваженіемъ со стороны духовенства.

Бываетъ, однако, и гакъ, что благочинный въ своей 
дѣятельности съ формальной стороны болѣе или менѣе 
безупреченъ, любимъ даже своимъ окружнымъ духовен
ствомъ,—и все таки его вліяніе въ округѣ почти не замѣтно? 
Оно объясняется легко, если обратить вниманіе на то. какъ 
обычно пріобрѣтается въ духовенствѣ репутація ((хорошаго 
благочиннаго)». «Хорошій благочинный» тотъ, кто старается 
со всѣмн ладить, каждому угодить и никого не обидѣть даже 
мелкимъ замѣчаніемъ. Но миролюбіе—качество почтенное 
только въ извѣстныхъ случаяхъ и до извѣстнаго предѣла, 
иногда же оно является чуть не преступленіемъ. Какъ бы ни 
былъ благочинный склоненъ къ снисходительности, но 
если онъ видитъ въ комъ либо изъ своихъ подчиненныхъ 
явное нарушеніе законности или преступную слабость, 
то прямой долгъ благочиннаго непремѣнно внушить, за
мѣтить, покарать даже, не обращая вниманія на неудо
вольствіе обличаемаго. Только при такомъ образѣ дѣй
ствій и можетъ подчиненными чувствоваться властная 
рука близко стоящаго къ нимъ начальства, а благодаря 
этому усилится и авторитетъ благочинаго, какъ руково
дителя духовенства. Само собою, разумѣется, что эта 
властность должна проявляться съ извѣстной тактичностью, 
не переходя въ излишнюю педантичность и придирчивость.

Въ оправданіе своей излишней снисходительности 
нѣкоторые благочинные указываютъ на то, что ихъ 
иногда удерживаетъ отъ строгихъ мѣръ чувство состра
данія къ виновному члену причта, въ особенности обре- 
менному большою семьею. Но меньшее зло должно быть 
предпочитаемо большему. Тяжело, конечно, содѣйствовать 
удаленію изъ прихода многосемейнаго священника, стра
дающаго, положимъ, нетрезвостью, но еще тяжелѣе видѣть, 
какъ его жизнь соблазнительно дѣйствуетъ па прихожанъ.
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Таковы нѣкоторыя изъ причинъ пониженія авто
ритета благочинныхъ въ настоящее время. Устраненіе 
этихъ причинъ всегда зависитъ отъ самихъ благочинныхъ, 
поэтому благочинному, желающему занимать надлежащее 
положеніе въ духовенствѣ, нужно не жаловаться на дру
гихъ, а неуклонно исполнять свой долгъ и проводить въ 
жизнь высокія идеи правды и законности.

(Костр. Епарх. Вѣд.)

Литературно-вокальный вечеръ въ Тростяницкой 
церковно-учительской школѣ.

5-го февраля, въ Тростяницкой церковно-учительской 
школѣ состоялся литературно-вокальный вечеръ. Къ 8-ми 
часамъ вечера прибыли въ школу г. мѣстный земскій 
начальникъ, духовныя и свѣтскія лица и множеств на
рода. Залъ для концерта и портреты Пхъ Величествъ 
были усердно декорированы флагами и гирляндами изъ 
зелени. Школьный хоръ, состоящій изъ всѣхъ воспитан
никовъ школы, въ количествѣ 82 человѣкъ, помѣстился 
на эстрадѣ. Своею численностью, здоровымъ и празднич
нымъ видомъ своихъ участниковъ, хоръ производилъ 
пріятное впечатлѣніе и еще заранѣе располагалъ слуша
телей въ свою пользу. И дѣйствительно, въ отношеніи 
образцовой техники и дружнаго исполненія пьесъ, нельзя 
было желать ничего лучшаго. Особенное впечатлѣніе 
произвели пѣсни: «Палъ иней»—муз. Мендельсона, «Ча
совня»— Дринпенберга, «Путь широкій»— Гиренко и 
«Сумракъ ночи»—Архангельскаго.

Не менѣе удачно прошелъ и литературный отдѣлъ 
программы. Декламація достигла возможной для школь
наго возраста степени художественности, и это заслужи
ваетъ вниманія тѣмъ болѣе, что читались не басни, а
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вещи болѣе трудныя для произношенія, какъ наир.: 
«Борьба»—Пушкарева, «Монологъ Бориса Годунова» и др.

Всего болѣе заслуживаетъ вниманія и одобренія 2-й 
отдѣлъ вечера, обнаружившій въ воститанникахъ стрем
леніе и способности къ сценическому искусству. Въ началѣ 
2-го отдѣленія 13-ю воспитанниками старшаго класса были 
исполнены III, VI и ѴШ явленія изъ «Ревизора». Несмотря 
на отдаленность города или даже мѣстечка, трудность 
пріобрѣтенія костюмовъ и грима,—всѣ исполнители пред
стали предъ зрителями въ соотвѣтствующихъ каждой 
роли костюмахъ. Юношескія лица украсились бакенами 
и усами, представляя собою внушительную фигуру город
ничаго, судьи,— или же круглую фигуру Бобчинскаго и 
Добчинскаго. Конечно, любительскій спектакль, хотя бы и 
въ деревнѣ, явленіе не столь удивительное, если въ немъ 
участвуютъ люди болѣе или менѣе знакомые съ театромъ, но, 
глядя на этихъ юношей-актеровъ, нельзя было не удивиться 
многому. Здѣсь въ роли актеровъ выступали исключи
тельно крестьянскія дѣти, которыя не видѣли ничего, кромѣ 
своей деревенской обстановки и школы, поэтому насъ не 
столько удивляло искуссное и полное воодушевленія про
изношеніе монолога городничимъ и Хлестаковымъ, или 
развязный и мастерской разсказъ Добчинскаго и Боб
чинскаго. —сколько выдержанность, когда каждый изъ 
этихъ дѣтей-актеровъ настолько вошелъ въ свою роль, 
что за все время игры не обнаружилъ ни малѣйшей 
растерянности.

Нельзя умолчать о впечатлѣніи, произведенномъ 
вечеромъ на нашъ народъ. Литературно вокальные вечера, 
какъ явленіе обычное въ Тростяницкой школѣ, всегда 
привлекали многочисленную толпу народа. На этотъ разъ 
вечеръ въ школѣ далъ имъ нѣчто совершенно новое, ни
когда ими невиданное, поэтому трудно передать то впе
чатлѣніе, тотъ наивный восторгъ, который былъ вызванъ 
въ парод!; этимъ вечеромъ. Жаль только, что довольно 
обширная комната могла вмѣстить только немногихъ 
пзъ народа, остальнымъ лее пришлось наблюдать черезъ 
окна.
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Но окончаніи вечера радушной корпораціей школы 
было предложено многочисленнымъ гостямъ въ зданіи 

• школы угощеніе.
Въ глухомъ закоулкѣ расположена Тростяницкая 

учительская школа. Тихо и съ успѣхомъ выполняетъ 
она свою задачу, питая въ своемъ разсадникѣ учителей 
для нашей епархіи. Второй десятокъ лѣтъ мы знаемъ 
ея учителей, но только ближайшіе сосѣди знакомы съ 
жизнью самой школы. Мы, которые хорошо знакомы съ 
нею, не можемъ не выразить ей своей признательности 
и не пожелать ей на дальнѣйшее время успѣховъ.

Посѣтитель.

объявленія.
ОТЪ ИМПЕРАТОРСКАГО

Православнаго Палестинскаго Общества
Ио благословенію Святѣйшаго Синода, ИмііЕРлтоРСКое 

Православное Палестинское Общество имѣетъ произвести 
во всѣхъ церквахъ Имперіи на службахъ Вербной недѣли 
тарелочный сборъ пожертвованій на улучшеніе быта Рус
скихъ паломниковъ и для помощи православнымъ во 
Св. градѣ Іерусалимѣ и въ Святой Землѣ.

Главнѣйшій источникъ денежныхъ средствъ Пале
стинскаго Общества—это доброхотныя пожертвованія пра
вославныхъ въ Вербную недѣлю. А посему Совѣтъ Об
щества усердно проситъ всѣхъ православныхъ оказать 
посильное содѣйствіе сему Обществу въ его трудахъ, со
вершаемыхъ во славу Божію и для чести Русскаго имени.
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Вышла ФЕВРАЛЬСКАЯ книга 
новаго журнала искусства, ли
тературы и обществен, жизни. „

СОДЕРЖАНІЕ: I. Танъ—Землепроходъ. II. А. Вер
бицкая—Счастье. III. Михеевъ—Смерть друга. IV. Ив- 
Бунинъ—Въ горахъ (стихи). V. Бор. Зайцевъ—Мгла. VI. 
Скиталецъ-Дума (стихи). ѴП. Н. Егорова—Безъ анга
жемента. ѴШ. А. М. Гущинъ —Празднуютъ. IX. Е. Ба
рановъ—Съ Сѣвернаго Кавказа. X. А. Дживелеговъ— 
Изъ исторіи индивидуализма. XL М. Шварцъ - Новости 
философіи (о книгѣ Кюльпе). ХП. М. Покровскій— 
«Идеализмъ» и «законы исторіи». ХДЦ С. Мельгуновъ — 
Изъ исторіи студенческихъ обществъ въ русскихъ уни
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библіографіи по русскому искусству за 1903 г. XXI. И. 
•іеиановъ Здравый смыслъ на службѣ идеализма. ХХП. 
Портретъ Н. К. Михайловскаго—ХХШ. А. Енотаевскій— 
Ио поводу росписи на 1904 г. XXIV М. К,—Японія 
XXV,—Библіографическія замѣтки. XXVI. Купо Фп- 
піерь — 1 амлетъ Шейспира. XXII. Объявленія.
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